Rev. Univer. Bras., v.1, n.3. 011-018 (2023)

"~ OPEN
JOURNAL Revista Universitaria Brasileira
SYSTEMS

Marques

A ineficécia do legislador para fins do estabelecimento da renda per capita
familiar na caracterizacdo da vulnerabilidade social para concessao do BPC

Manuella Cristina Oliveira de Souza Marques?!

tAdvogada sécia do Escritério Marques e Oliveira Advogados. Docente da UNIBRA. Especialista em Direito Pablico e Especialista em Direito Civil
e Processual Civil.

Histdrico do Artigo: Submetido em: 09/12/2023 — Revisado em: 15/10/2023 — Aceito em: 10/12/2023

RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar, avaliar e discutir sobre a “teimosia” deliberada do legislador em face do clamor social e
judicial para estabelecer critérios possiveis de avaliagdo na esfera administrativa da renda per capita para concessdo do beneficio de
prestacdo continuada, respeitando a dignidade humana e sua obrigacdo assistencial prevista na Constituicdo Federal de 1988. O
resultado do artigo se deu por estudos da legislacéo brasileira e jurisprudéncia, se desdobrando em definir a obrigagéo do Estado na
protecdo dos mais vulneraveis, na andlise e evolugdo para caracterizagdo da renda per capita e entendimentos dos STF e STJ, bem
como demonstrando a ineficiéncia do Legislador.

Palavras-Chaves: Renda Per Capita Familiar; Dignidade da Pessoa Humana; Beneficio de Prestagdo Continuada; Atualizagdo
Legislativa; Vulnerabilidade Social.

The Ineffectiveness of the Legislator for the Purposes of Establishing Per Capita Family
Income in Characterizing Social Vulnerability for Granting the BPC

ABSTRACT

This article aims to analyze, evaluate and discuss the deliberate “stubbornness” of the legislator in the face of social and judicial outcry
to establish possible evaluation criteria in the administrative sphere of per capita income for granting the benefit of continued provision,
respecting dignity human health and its assistance obligation provided for in the Federal Constitution of 1988. The result of the article
was based on studies of Brazilian legislation and jurisprudence, unfolding in defining the State's obligation to protect the most
vulnerable, in the analysis and evolution to characterize per capita income and understandings of the STF and STJ, as well as
demonstrating the inefficiency of the Legislator.

Keywords: Per Capita Family Income; Dignity of Human Person; Continuous Payment Benefit; Legislative Update; Social
Vulnerability.

1. Introducéo

A dignidade da pessoa humana representa um dos principios fundamentais consagrados na
Constituicdo Brasileira de 1988, e seu respeito e promog&o sdo valores centrais em um Estado democrético de
direito. Esse principio reconhece que cada individuo, independentemente de sua posicdo social, merece ser
tratado com consideracdo e respeito, tendo suas necessidades essenciais atendidas para viver com dignidade.
Nesse contexto, o Beneficio de Prestacdo Continuada — BPC, se destaca como uma politica de assisténcia
social fundamental, oferecendo apoio financeiro a idosos e pessoas com deficiéncia em situacdo de
vulnerabilidade.

No entanto, a determinacéo da renda per capita necessaria para ser elegivel ao BPC tem sido objeto de
debates e questionamentos ao longo dos anos. A legislacdo que regula esse beneficio estabelece um limite de
renda per capita familiar para sua concesséo, mas essa definicdo tem sido criticada devido a sua rigidez e a sua
aparente incapacidade de considerar as complexidades da situagéo socioecondmica de cada individuo. Isso deu
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origem ao ativismo judicial, no qual os tribunais desempenham um papel significativo na interpretagéo e
aplicacdo das leis relacionadas ao BPC. O tema € tdo repetitivo que o STJ ja firmou tese a respeito, Tema n°
1851, corroborando com as teses firmadas pelo STF com repercussdo geral Temas 27 e 312 do STF.

Com isso surge uma questdo crucial: a ineficacia e ineficiéncia do legislador em estabelecer critérios
justos e adequados para a renda per capita exigida para a concessao do BPC, a falta de revisdo periodica desses
critérios e a auséncia de mecanismos para se adaptar as mudancas econémicas podem resultar na recusa injusta
do beneficio na esfera administrativa a cidadaos que realmente necessitam dele.

Através da metodologia de analise de julgados das Cortes Superiores que tratam do assunto, bem como
da analise jurisprudencial do TRF da 5% Regido, alcancou-se uma métrica de predominancia relativa ao
entendimento do respectivo drgao jurisdicional, firmando-se um paradigma a ser seguido a partir do resultado
desses julgados, onde se verificou que de forma unanime estes julgados contrariam a legislacao positiva acerta
do critério da fixagdo da renda per capita familiar para fins de concessao do Beneficio Assistencial a pessoa
com deficiéncia ou idoso.

Diante tal crucialidade o STF e STJ por meio do ativismo judicial tem se mostrado uma ferramenta
para corrigir essas deficiéncias, buscando garantir a preservacao da dignidade da pessoa humana, mesmo diante
das lacunas na legislacdo.

2. A Vulnerabilidade Social E O Assistencialismo Previsto Na Constituigdo De 1988 Ao Idoso
E Deficiente.

2.1 Vulnerabilidade Social e a Protecéo Estatal Pautada na Carta Magna.

E fundamental entender o que seria a vulnerabilidade social que nada mais é do que a condic&o de uma
pessoa ou grupos que vivem fragilizados e expostos a situa¢bes de separacao social.

A separagdo se dar devido a falta de direitos minimos/basicos nédo ofertados pelo Estado, seja através
de oportunidade de trabalho, seja por deficiéncia, velhice econdmica ndo programada. Os principais fatores
que definem a vulnerabilidade social sdo: Econdmico, Educacional, Saude, Discriminacdo e Preconceito,
Localizacdo Geogréfica, Exclusdo Social, e, Condicdes de Trabalho Precérias. O Estado deveria assegurar o
“minimo existencial” a Ministra Carmen Licia? ensina que

[...] a nocdo de "minimo existencial”, que resulta, por implicitude, de determinados preceitos
constitucionais (CF, art. 1°, IlI, e art. 3° IlI), compreende um complexo de prerrogativas cuja
concretizagdo revela-se capaz de garantir condicbes adequadas de existéncia digna, em ordem a
assegurar, a pessoa, acesso efetivo ao direito geral de liberdade e, também, a prestacbes positivas
originarias do Estado, viabilizadoras da plena fruigéo de direitos sociais basicos, tais como o direito a
educacdo, o direito a protecdo integral da crianga e do adolescente, o direito a salde, o direito a
assisténcia social, o direito & moradia, o direito & alimentacéo e o direito a seguranca.

Infelizmente tais condi¢des acrescem o numero de criminalizagdo, de pessoas que vivem na rua,
também de pessoas que se submetem a qualquer tipo de trabalho, enfim, a vulnerabilidade social afeta e
confronta o préprio principio constitucional da dignidade da pessoa humana, inciso Il do art. 1° da CF/882.
Pinho® (2011, p. 90) afirmou que “o valor dignidade da pessoa humana deve ser entendido como o absoluto
respeito aos direitos fundamentais de todo ser humano, assegurando-se condic¢Oes dignas de existéncia para
todos”

Observe gue ndo foi afirmado faltas de politicas publicas, mas sim a sua ineficiéncia em garantir o
minimo existencial aos seus cidadaos. Para se ter nogdo, apenas em 2021 através da Emenda Constitucional n°
114* foram criadas outras possibilidades mais intensas na protecdo do cidaddo que se encontra em
vulnerabilidade, in verbis:
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Art. 6°...

Paragrafo Unico: Todo brasileiro em situagio de vulnerabilidade social tera direito a uma renda basica
familiar, garantida pelo poder publico em programa permanente de transferéncia de renda, cujas normas
e requisitos de acesso serdo determinados em lei, observada a legislagdo fiscal e orcamentaria.

Art. 203 ...
VI - a reducéo da vulnerabilidade socioeconémica de familias em situagéo de pobreza ou de extrema
pobreza.

A Constituicdo Brasileira afoga-se nas suas proprias palavras, pois o Estado cria sistemas burocraticos
e impessoais na referida area, mas antes de adentrar no Assistencialismo e a teimosia do Legislador, é
fundamental trazer um “pedago” do discurso do presidente da Assembleia Nacional Constituinte Dr. Ulysses
Guimaraes realizado em 05/10/1988: “...E ¢é s6 cidaddo quem ganha justo e suficiente salario, 1€ ¢ escreve,
mora, tem hospital e remédio, lazer quando descansa... A sociedade sempre acaba vencendo, mesmo ante a
inércia ou o antagonismo do Estado...”.

A importancia dada ao assistencialismo como forma de protecdo a vulnerabilidade € muito intensa na
Constituicdo Federal e nas leis infraconstitucionais, porém a sua aplicabilidade é pautada de violagdo direta da
dignidade da pessoa humana, € o judiciario tem atuado para tentar suprir a falta do legislador, porém o acesso
a justica aos mais vulneraveis é mais escasso.

2.2 Assistencialismo Constitucional e os Requisitos para Concessdo de BPC ao Idoso e Deficiente.

O estudo é delimitado ao Beneficio Assistencial a Pessoa Idoso ou com Deficiéncia, que seria de 1
(um) salario-minimo para quem preenchesse 0s requisitos, conforme previsdo no art. 203, V da Constituicdo
Federal, e lei infraconstitucional n°® 8.742/93 — LOAS — Lei Orgénica da Assisténcia Social, o beneficio de
prestacdo continuada integra a protegdo social bésica, e tem sua administracdo pelo Ministério de
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome.

De acordo com o0 812 do art. 20 da Lei n° 8.742/93 é necessario que as inscrigdes no Cadastro de
Pessoa Fisica e no Cadastro Unico para programas sociais do Governo Federal, mais conhecido como
CadUnico, estejam presentes como condigdes essenciais para obter, manter ou revisar o beneficio, ndo sendo
feito o cadastro, ou ndo realizando as atualiza¢des em menos de 2 (dois) anos a concessao sera indeferida ou
se ja tem o beneficio ele sera suspenso.

Além do CadUnico devidamente atualizado, para a concessdo do referido beneficio ao ldoso é
indispensavel que ele tenha no minimo 65 anos, tanto homem como mulher, e para o deficiente é necessario a
comprovar a deficiéncia.

Em ambos os casos é aferido a renda per capita de ¥4 do salario-minimo para as pessoas que integram
o ntcleo familiar cadastradas no CadUnico, §3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93.

O Legislador trouxe excec¢do para fins de calculos da renda per capita, conforme previsto no art. 34,
Paragrafo Unico da Lei n° 10.741/2003 (Estatuto da Pessoa 1doso)®, que assim preceitua:

Art. 34, As pessoas idosas, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que ndo possuam meios para prover
sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, é assegurado o beneficio mensal de 1 (um)
salario-minimo, nos termos da Loas.  (Vide Decreto n®6.214, de 2007)  (Redacéo dada pela Lei n°
14.423, de 2022)

Paréagrafo Gnico. O beneficio ja concedido a qualquer membro da familia nos termos do caput ndo sera
computado para os fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a Loas.

Seguindo tal I6gica e por falta de pronunciamento legislativo o STF estendeu, com base no principio
da isonomia, a regra contida no Estatuto da Pessoa Idosa para a pessoa com deficiéncia que recebe beneficio
assistencial até um salario-minimo, e ainda foi mais amplo, dizendo que o idoso que ré titular de alguma
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beneficio previdenciario até um salario-minimo também fara jus, Repercussdo Geral no RE 580963 (Tema 312
do STF)”:

4. (...) O Estatuto do Idoso dispde, no art. 34, paragrafo Unico, que o beneficio assistencial ja concedido
a qualquer membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a
que se refere a LOAS. Né&o exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de
previdenciarios, no valor de até um sal&rio-minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa
plausivel para discriminacéo dos portadores de deficiéncia em relacéo aos idosos, bem como dos idosos
beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor
de até um salario-minimo. (...).

Ora, nota-se que o judicidrio regulamentou algo ndo previsto na legislacdo, abrangendo novas
possibilidades para fins de calculo da renda per capita familiar do idoso e da pessoa com deficiéncia para fins
de critérios de concessdo do beneficio assistencial, enquanto a lei é omissa, sem qualquer previsao legal
referente ao assunto. Estando o legislador inerte a demanda social.

3. Da Ineficacia e Ineficiéncia do Legislador na Apuracdo da Renda Per Capita Familiar e a
Concessao do BPC e o Ativismo Judicial na Garantia Constitucional.

Por muitos anos os beneficios eram indeferidos na esfera administrativa e na judiciaria visando a
protecdo legislativa de fixacdo de um maximo para se ter direito a assisténcia social por meio do beneficio de
prestacdo continuada para o idoso ou deficiente.

Ora, como pode ser fixado 0 maximo para se dar a assisténcia se ndo existe fixagdo prevista na
Constituicdo? O fato é que a lei infraconstitucional causou uma limitagdo aos cidaddos que teriam direito a
assisténcia.

Varios julgados ocorreram no decorrer dos anos, tanto de teses fixadas pelo STF como também STJ
para apuracdo do maximo necessario da renda per capita.

Ja houve ADI 1.232/DF — Rel. para o Acérddo Min. Nelson Jobim, DJU 01/06/20018, onde na época
0s Ministros do STF firmaram o entendimento, por maioria dos votos, a constitucionalidade da limitacéo legal
relativa a requisitos econdmicos.

Em 2009 o STJ firmou o Tema Repetitivo n® 185 firmando a tese de que: “A limitacdo do valor da
renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui
outros meios para prover a prépria manutengao ou de té-la provida por sua familia, pois € apenas um elemento
objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando comprovada
a renda per capita inferior a 1/4 do salario-minimo.”®.

Ocorre que em 2013 a por meio dos Recursos Extraordinarios 567.985 e 580.963 a questdo foi decidida
pelo STF, onde por maioria absoluta prenunciou a inconstitucionalidade do critério legal da renda per capita
familiar inferior a ¥ do sal&rio-minimo para caracterizagdo da miserabilidade (vulnerabilidade econémica).
Assim, em dezembro de 2015, buscou-se a modulagdo da sua eficacia com a intencdo de proporcionar ao
Congresso Nacional um periodo para aprovar uma nova norma, causando assim a suspensdo imediata da
previsdo contida no 83° do art. 20 da Lei n® 8.742/93. No entanto, ndo foi possivel atingir o quérum necessario
para tal aprovag&o.

Devido a auséncia de alteragBes na legislagdo, o INSS mantém sua abordagem administrativa de
utilizar o critério de renda per capita familiar inferior a 1/4 do salario-minimo. Pode-se argumentar que o INSS
estd agindo de maneira apropriada, uma vez que é responsabilidade do Congresso Nacional legislar sobre a
possivel modificacdo da abordagem para calcular a renda. Portanto, a postura da Autarquia Previdenciaria é
valida até que haja uma nova legislacdo que trate do assunto.

A questdo € que a falta de eficiéncia e eficacia da Lei por culpa do Legislador ocasiona diretamente a
violagdo do principio constitucional que é a dignidade da pessoa humana, o servidor do INSS néo pode ir
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contrario a lei devido aos principios administrativos, sob pena de responsabilizacdo, mas e o povo? O cidaddo
que fica a mercé do Estado prestar assisténcia, mas tem seu direito constitucional violado devido a lei
infraconstitucional que fixou o “maximo” e ndo o minimo de renda como requisito para concessdo do
beneficio?

O indeferimento do requerimento administrativo pela renda per capita familiar ocasiona a
superlotacdo do judiciario por questdes ndo resolvidas pelo Legislativo, o cidadao que j& vive em uma situagao
de vulnerabilidade econdmica e social, se vé lesado e necessita de profissional capacitado para a garantia dos
seus direitos.

Com R$ 330,00 (trezentos e trinta reais), valor atual de ¥ do salario-minimo, para cada componente
do nucleo familiar (fazendo a média onde soma todas as rendas e se divide pela quantidade dos integrantes do
nicleo) o cidaddo ndo estaria vulneravel? Um cidadao idoso/deficiente que tem renda de R$ 600,00 (oitocentos
reais) via trabalho informal, mas paga R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais) de moradia — ressalta-se que
estamos diante de locais precério, inclusive, consegue sobreviver com R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais)?

A sobrecarga do judiciario para fazer a andlise para concessdo poderia muito bem ser conhecida na
esfera administrativa se o legislador regulamentasse corretamente a forma de aferi¢do, estimulando pericias
sociais em casos em que o cidaddo procurasse os Centros de Referéncia de Assisténcia Social para realizacdo
do CadUnico.

A Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais j& editou simula qualificando o
oficial de justica como capaz de elaborar diligéncia e aferir a miserabilidade do cidad&o que busca beneficio
assistencial: “Stumula 79 — Nas a¢Ges em que se postula beneficio assistencial, é necesséria a comprovacao das
condicdes socioeconémicas do autor por laudo de assistente social, por auto de constatacéo lavrado por oficial
de justica ou, sendo inviabilizados os referidos meios, por prova testemunhal.”°.

Tal entendimento foi reafirmado no Forum Nacional dos Juizados Especiais Federais - FONAJEF,
conforme Enunciado n°® 50: “Sem prejuizo de outros meios, a comprovacao da condi¢do socioeconémica do
autor pode ser feita por laudo técnico confeccionado por assistente social, por auto de constatacdo lavrado por
Oficial de Justica ou através de oitiva de testemunhas.”!.,

No 8° FONAJEF, foi editado o Enunciado n°® 122, onde legitima o oficial de justica para diligéncia da
comprovagdo da condi¢io socioecondmica do cidaddo que procura o judiciario: “E legitima a designacéo do
oficial de justi¢a, na qualidade de “longa manus” do juizo, para realizar diligéncia de constatagdo de situagdo
socioecondmica.”?

O judiciario atuando claramente na ineficiéncia legislativa para apuracéo de critérios ndo fixos na
renda per capita familiar de ¥ do salario-minimo.

Na prética o Oficial de Justica atua na fiscalizac&o e elaboracéo do Laudo para demonstrar a realidade
sobre a situacdo de miserabilidade do cidad&o idoso ou deficiente que precisa do beneficio assistencial, fazendo
uma diligéncia de verificacdo, preenchendo formulério e registros fotogréficos para comprovar ao juizo o que
fora visto, com a apuracgdo realizada e contestada a acdo o juiz prolata sentenga com base no Mandado de
Verificacdo Social realizado pelo Oficial de Justica.

Pode ser observado nos casos julgados que o STJ tem aceitado a possibilidade de empregar diferentes
meios de prova para estabelecer a condi¢do de miserabilidade de individuos idosos ou deficientes. A Terceira,
Quinta e Sexta Secdo do Superior Tribunal de Justica, estabeleceram firmemente a interpretacdo de que a
comprovacdo do requisito de renda per capita familiar inferior a um quarto do salario-minimo ndo impede a
consideracdo de outros elementos na avaliacdo da situacdo de miséria do requerente e de sua familia.

E assim os Juizes, Turmas Recursais, Tribunais, STJ e STF vem sustentando a garantia minimo de
subsisténcia via assisténcia social prevista na Constituicdo, observe os julgados vinculados ao Tribunal
Regional Federal da 5% Regido:

RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE
BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA
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LEI N° 8.742/1993. IDOSO. SENTENGA DE PROCEDENCIA CONFIRMADA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO. - Cuida-se de recurso inominado interposto pelo
INSS, em face da sentenca que julgou procedente pedido de amparo assistencial ao idoso. - O beneficio
de prestagdo continuada é devido a pessoa com deficiéncia e ao idoso com mais de 65 (sessenta e cinco)
anos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutencdo ou de té-la provida pela
familia. - Em que pese o artigo 20 da Lei 8.742/93 ter sido alterado em alguns pontos pelas Leis 12.435
e 12.470, ambas de 2011 — para estabelecer novos conceitos de familia e constatacdo de deficiéncia —,
desde a sua redacdo original ha a exigéncia de que a renda per capita do grupo familiar seja inferior a
%, do salario minimo (8 3°). Tal exigéncia legal — renda per capita inferior a ¥ do salario minimo —
sempre gerou muita discussdo, seja em nivel doutrinario, seja no campo jurisprudencial. - Verifica-se
que o posicionamento do STF acerca do tema evoluiu ao longo do tempo, passando de uma inicial
declaracéo de constitucionalidade da exigéncia de renda per capita familiar inferior a % do salério
minimo (ADI 1232), admitindo, em seguida, a utilizacdo de outros critérios que pudessem comprovar
a situagdo de miserabilidade do grupo familiar (Medida Cautelar na Reclamagao 4374/PE), para, por
fim, declarar a inconstitucionalidade do § 3° do artigo 20 da Lei 8.213/91. - Reconhece-se que, de fato,
a exigéncia da renda per capita familiar inferior a ¥ do salario minimo, analisada isoladamente, como
critério Unico para afericdo da situacdo de vulnerabilidade, acaba impedindo, por vezes, a plena
realizagdo do postulado da dignidade da pessoa humana. (Relatora Juiza Federal: Danielle Cabral de
Lucena, Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Ceard, Processo n°® 0505509-
51.2022.4.05.8100 , Data do Julgamento: 17/02/2023)%3.

O entendimento é pacifico de que ndo se limita a concessao do beneficio a renda per capita familiar
de ¥ do salario-minimo, devendo sim ser apurado o caso concreto, segue fundamentacdo do voto do Juiz
Federal de Sergipe Marcos Antonio Garapa em sede recursal:

O INSS recorreu contra sentenca que julgou procedente o pedido de concessao de amparo social ao(a)
recorrido(a). A sentenca esta de acordo com os seguintes paradigmas: Tema 27/STF: "é inconstitucional
0 § 3°do artigo 20 da Lei 8.742/1993, que estabelece a renda familiar mensal per capita inferior a um
quarto do salario minimo como requisito obrigatdrio para concessdo do beneficio assistencial de
prestagdo continuada previsto no artigo 203, V, da Constituicdo”. Tema 312/STF: "é inconstitucional,
por omissdo parcial, o paragrafo Unico do art. 34 da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso)". Tema
185/STJ: "a limitacéo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a tnica forma de
Se comprovar que a pessoa Ndo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la
provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja,
presume-se absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do
salario minimo". ("Para concessdo do beneficio assistencial de prestagdo continuada a pessoa portadora
de deficiéncia ou idoso, o preceito contido no art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 (renda familiar per capita
inferior a 1/4 do salario-minimo) ndo é o Unico critério valido para comprovar a condicdo de
miserabilidade preceituada no art. 203, V, da Constituicdo Federal."). Tema 640/STJ: "aplica-se o
paragrafo Unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/03), por analogia, a pedido de beneficio
assistencial feito por pessoa com deficiéncia a fim de que beneficio previdenciario recebido por idoso,
no valor de um salario minimo, ndo seja computado no calculo da renda per capita prevista no artigo
20, § 3° da Lei n. 8.742/93". Voto por conhecer do recurso, negar-lhe provimento e manter a sentenca
recorrida amparado em seus prdprios fundamentos (art. 46 da Lei n.° 9.099/95 e art. 1° da Lei n.°
10.259/2001); tema n.° 451 do Supremo Tribunal Federal - STF (RE 635.729 RG/SP). Condeno a
autarquia ao pagamento dos honorarios do(s) perito(s) que atuou (uaram) no feito, pagos com recursos
da Assisténcia Judiciaria a Pessoas Carentes - AJPC, a ser reembolsado ao orgamento da Justica Federal
nos termos da legislagdo de regéncia. Sem custas, pois 0 INSS (recorrente vencido) é isento (art. 4° da
Lei n.° 9.289/96). Condeno o INSS (recorrente vencido) ao pagamento de honorérios advocaticios de
10% (dez por cento) do valor das parcelas atrasadas do beneficio a serem pagas via RPV, nos termos
do art. 55 da Lei n.° 9.099/95 e art. 1° da Lei n.° 10.259/2001. E como voto. (Relator Juiz Federal:
Marcos Antonio Garapa De Carvalho, Primeira Turma dos Juizados Especiais Federais de Sergipe,
Processo n° 0503580-09.2020.4.05.8502, Data do Julgamento: 18/08/2021)*.

Os recentes julgados s6 corroboram com tudo descrito no artigo, a fim de comprovagdo da ineficacia e
ineficiéncia legislativa para satisfacdo social. O Supremo Tribunal Federal (STF) ndo tem autoridade para
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assumir um papel de legislador, sendo seu papel limitado a tarefa de interpretar as leis, porém devido a falha
legislativa sua atuacdo o ativismo judicial impera exercendo uma invasdo na competéncia do poder legislativo
para garantia da Constituicido Federal.

Entretanto, é crucial ressaltar que a atuacdo proativa do judiciario ndo deve ser vista como uma solugédo
de longo prazo para lacunas na legislacdo ou na execucdo de politicas sociais. O ideal é que as leis e
regulamentos sejam precisos e abrangentes o bastante para atender as demandas dos cidaddos mais
necessitados, minimizando assim a necessidade recorrente de intervencao do sistema judiciario.

4. Consideracdes Finais

O Supremo Tribunal Federal (STF) ndo tem autoridade para assumir um papel de legislador, devendo
sua funcdo ser de interpretacdo das leis e fiscalizagdo constitucional, porém o legislador por diversas vezes
acaba vendando os olhos e ndo atualizando as leis recomendadas pelo STF, afetando direito aos mais
vulneraveis como foi o objeto do artigo.

As jurisprudéncias apresentadas s6 corroboram com a tese de que o judiciario extrapola seus limites
para protecdo dos mais vulneraveis, porém o judiciario s6 pode atuar nas causas em que for provocado, ou
seja, é necessario que o cidadao lesado pela interpretacéo injusta da lei no requerimento administrativo ingresse
com acdo judicial. Ocorre que grande parte dos cidaddos que precisam o BPC, principalmente os idosos, ndo
possuem 0 acesso a justica garantido por falta de conhecimento dos seus direitos.

O ativismo judicial pode desempenhar um papel crucial na avaliagdo da renda per capita familiar para
a concessdo do BPC, assegurando que o beneficio chegue aos cidaddos mais necessitados, mesmo em
circunstancias complexas. No entanto, é fundamental que haja uma dedicagdo constante para melhorar a
legislacdo e as politicas sociais, de forma a reduzir as situacbes que demandem interpretacdo judicial e
aprimorar a prestacdo de assisténcia de maneira mais justa e eficaz.

Em suma, o legislador precisa urgentemente utilizar como mecanismo de afericdo de miserabilidade o
modelo realizado pelo judiciario, com capacitacdo de pessoal treinado para apuragdo e confirmacéo de que o
idoso ou pessoa com deficiéncia ndo dispdem de recursos para garantir sua propria subsisténcia ou para que
sua familia o faga.
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